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1 Ansätze der KDF
Die Kritische Diskursforschung (KDF) (oft 
auch als Kritische Diskursanalyse [KDA] 
bezeichnet) ist – ganz allgemein gesagt – 
ein problemorientiertes, trans- und inter-
disziplinäres Forschungsprogramm. Ich 
selbst bevorzuge die Bezeichnung KDF, 
da es sich nicht nur um Text- und Diskurs-
analysen, sondern auch um genuin theore-
tische Ansätze handelt (vgl. van Dijk 2013). 
Die KDF vereint mehrere Ansätze, die sich 
u.a. durch die zugrunde liegenden theoreti-
schen Verortungen, das jeweilige Diskurs-
verständnis, die Auswahl der Forschungs-
themen und die verwendete Methodologie 
wie Methoden voneinander unterscheiden 
(vgl. Angermuller et al. 2014; Fairclough et 
al. 2011; Hart/Cap 2014; Keller et al. 20113; 
Wodak/Meyer 2016b3). So unterscheiden 
wir eher kognitiv-orientierte Theorien, wie 
von Teun van Dijk (2008), Chris Hart (2015) 
oder Piotr Cap (2013), die sich auf sozial-
psychologische Grundlagen von Wahrneh-
mungsmodellen beziehen; den dialektisch-
relationalen Ansatz von Norman Fairclough 
(2010), der sich auf den dialektischen Ma-
terialismus beruft und die Toolbox der sys-
temisch-funktionalen Linguistik bevor-
zugt; den multimodalen Ansatz von Theo 
van Leeuwen, der gemeinsam mit Gunter 
Kress den visuellen Bereich als erster sys-
tematisch aufbereitete (20062); den Ansatz 
von Siegfried und Margarete Jäger, der auf 
Foucault zurückgeht (2007, 2009); und den 
diskurshistorischen Ansatz, den ich weiter 
unten ausführlich darlege. Weiter gibt es 
‚hybride‘ Zugänge, wie die kognitive Meta-
phern-Analyse von Andreas Musolff (2012) 
und den eher makro-soziologischen Zugang 
von Reiner Keller (20113) und Johannes An-
germuller (2015). Das folgende Diagramm 
fächert die zentralen Ansätze systematisch 
auf, in Bezug auf ihr jeweiliges erkennt-
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sellschaftlicher Phänomene wird die viel-
schichtige Rolle von Macht und Ideologien 
dekonstruiert und damit der Tatsache Rech-
nung getragen, dass keine soziale Interakti-
on existiert, die frei von Machtbeziehungen 
ist oder ohne Werte und Normen auskommt. 
Zudem wird die Historizität von Diskursen 
betont; Diskurse stehen immer mit frühe-
ren oder gleichzeitig stattfindenden anderen 
kommunikativen Ereignissen in Beziehung 
– dies wird als ‚Intertextualität‘ bzw. ‚In-
terdiskursivität‘ bezeichnet. Daraus folgt, 
dass Diskurse ausschließlich innerhalb ih-
res mehrschichtigen Kontexts verstanden 
werden können.
Eine dritte wichtige Prämisse besagt, dass 
es zwar unterschiedliche, durchaus plausi-
ble und adäquate Interpretationen kommu-
nikativer Ereignisse, aber nicht DIE einzig 
richtige geben kann, da diese – im Sinne der 
von Bakhtin (1986) definierten Dialogizität 
von Texten – stets von den Interessen, den 
Erwartungen und dem Wissen der Rezipi-
enten abhängig sind. Dies gilt auch für die 
notwendigerweise nachvollziehbaren Inter-
pretationen der Forscher, die ebenfalls mit 
verschiedenen Forschungsinteressen, un-
terschiedlichem Wissen und aus differie-
renden Blickwinkeln erfolgen. Daher ver-
pflichten sich die Forscher zu regelmäßiger 
Selbstreflexion ihres Vorgehens. Schließlich 
wird in diesem Forschungsprogramm, wie 
aus der Bezeichnung ‚Kritische Diskursfor-
schung‘ bereits ersichtlich, großer Wert auf 
ein differenziertes Konzept von ‚Kritik‘ ge-
legt, das oftmals missverstanden wird (Chil-
ton et al. 2010; van Leeuwen 2006). Denn 
es handelt sich dabei nicht um ein im all-
tagssprachlichen Sinne verstandenes „Kri-
tisieren“ als ausschließlich negative Bewer-
tung des jeweiligen sozialen Phänomens, 
sondern um das kontinuierliche In-Frage-
Stellen von selbstverständlich Angenom-
menem, um regelmäßiges Hinterfragen von 
bislang Unhinterfragtem.
An dieser Stelle will ich kurz den Begriff 
‚Diskurs‘ innerhalb der KDF definieren. Da-
bei beziehe ich mich auf den Diskurshis-
torischen Ansatz (DHA; Reisigl/Wodak 
2001, 2016; Rheindorf 2017; Wodak 2011, 
2015, 2016). Diskurs wird als Gesamtheit 
aller bedeutungsstiftenden Ereignisse mit 
inhaltlichem Bezug zu einem bestimm-
ten Thema verstanden. Diese Definiti-
Mit anderen Ansätzen innerhalb der Dis-
kursforschung, wie der deskriptiven Dis-
kursanalyse, der Ethnografie des Sprechens, 
der Psycho- und Soziolinguistik oder der 
Konversationsanalyse verbindet die KDF, 
dass es ihnen allen um Analysen ‚natürlich 
vorkommenden‘ Sprachverhaltens geht. 
Ebenso werden meist non-verbale Aspek-
te (semiotische, multimodale und visuel-
le Anteile) in die Analyse einbezogen. Die 
Erforschung der sozialen, kulturellen, situ-
ativen und kognitiven Kontexte der Sprach-
verwendung spielt ebenfalls – wenn auch 
oft unsystematisch – eine große Rolle. Al-
le KDF-Ansätze unterscheiden sich jedoch 
– abgesehen von ihrem kritischen problem-
orientierten Vorgehen – von den genannten 
Zugängen in wesentlichen Aspekten:
• Die KDF versucht, das dialektische Ver-
hältnis zwischen Diskurs und Gesell-
schaft theoretisch und empirisch zu er-
fassen; dies führt zu einer abduktiven 
Vorgangsweise.
• Der Kontext wird systematisch aufge-
schlüsselt.
• Verstehen, Interpretation und Erklärung 
werden stets als hermeneutischer Zirkel 
betrachtet, wobei Hermeneutik als „the 
method of grasping and interpreting me-
anings“ (Wodak/Meyer 2016a, 22) defi-
niert wird. 
2 Prinzipien und Grundannahmen
Alle oben angeführten Ansätze sind durch 
gemeinsame Prinzipien charakterisiert, et-
wa durch das Verständnis der sozialen Rol-
le von Sprachverhalten und entsprechenden 
diskursiven Praxen; im anglo-amerikani-
schen Raum wird dafür häufig der Begriff 
‚semiosis‘ verwendet, der alle Praxen um-
fasst, die bedeutungstragend sind. Dabei 
kann es sich um schriftliche, mündliche wie 
auch visuelle Zeichen handeln. Das Ver-
hältnis von Sprache zu Gesellschaft wird 
als dialektisch definiert: Einerseits mani-
festieren sich im Diskurs soziale Prozesse, 
andererseits bildet der Diskurs diese Pro-
zesse gleichzeitig ab. Sozialer Wandel lässt 
sich demnach als Wandel der Diskurse, wel-
cher wiederum soziale Prozesse beeinflusst, 
verstehen. In der Analyse komplexer ge-
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Analyse von Machtpositionen und Macht-
verschiebungen, der Veränderung oder Fi-
xierung gesellschaftlicher Optionen durch 
die Fortschreibung oder Transformation von 
Bedeutungen. Nicht alle Menschen besitzen 
beispielsweise dieselbe (Macht)Position im 
Diskurs, daher ergeben sich unterschiedli-
che Möglichkeiten der Teilhabe am jewei-
ligen Diskurs. Da Machtverhältnisse häufig 
nicht nur asymmetrisch sondern auch ver-
deckt oder verschleiert sind, wollen Arbeiten 
im Rahmen des DHA zu deren Aufdeckung 
beitragen. Das jeweilige Forschungsinteresse 
betrifft immer auch die historische Dimensi-
on von Diskursen, d. h. ihre Entstehung und 
Wandlung im Laufe der Zeit – denn gera-
de Veränderungen verdeutlichen, wer wel-
che Position mit welchen Mitteln durchsetzt 
– wobei der Beobachtungszeitraum je nach 
Fragestellung in Stunden, Jahren oder Jahr-
hunderten definiert sein kann. 
Der DHA sieht Aussagen stets in einem kon-
kreten Text verortet; sie weisen einen inter-
nen Ko-Text auf und damit Verknüpfungen 
zu anderen Äußerungen im selben Text; Tex-
te wiederum sind intertextuell vernetzt; als 
kommunikatives Ereignis wird jeder Text in 
einem situativen Kontext produziert und re-
zipiert; schließlich steht der Text in einem 
breiteren sozio-politischen Kontext, der eine 
historische Dimension besitzt (Reisigl 2011; 
Rheindorf 2017, 2018; Wodak 2011).
Analytisch wird in der diskurshistorischen 
Methode zwischen drei ineinander verwo-
benen Analysedimensionen unterschieden:
1) Inhalten
2) Argumentationsstrategien und Topoi; und
3) sprachlichen Realisierungsmitteln bezie-
hungsweise Realisierungsformen.
Während Texte Fragmente von Diskursen 
realisieren, sind Diskurse jedoch nicht auf 
eine Summe von Texten reduzierbar. Be-
reits bei Foucault war diese Sichtweise auf 
Diskurse als soziale Praxen mit der zentra-
len Aufgabe der Diskursanalyse verknüpft:
Es [ist] eine Aufgabe, die darin besteht, nicht 
– nicht mehr – die Diskurse als Gesamtheit 
von Zeichen […], sondern als Praktiken zu 
behandeln, die systematisch die Gegenstän-
de bilden, von denen sie sprechen. Zwar be-
stehen diese Diskurse aus Zeichen; aber sie 
on entspricht der jeweiligen Benennung, 
wie beispielsweise ‚der Diskurs über den 
Rechtspopulismus‘ oder ‚der Diskurs über 
Migration‘. Andere Perspektiven orientie-
ren sich an bestimmten Eigenschaften von 
Diskursen und sprechen (oft irreführend) 
von einem ‚rassistischen Diskurs‘ oder ei-
nem ‚antisemitischen Diskurs‘. Wieder an-
dere beziehen sich auf einen bestimmten 
sozial definierten Bezugsrahmen wie ‚der 
mediale Diskurs‘ oder ‚der politische Dis-
kurs‘ bzw. auf eine gesellschaftliche Do-
mäne oder Institution – ‚der Diskurs in 
der Politik‘ – oder als Charakteristik einer 
Ideologie, wie der ‚linke‘ oder der ‚rechte‘ 
Diskurs (Purvis/Hunt 1993). Letztere Defi-
nitionen legen allerdings nahe, dass es klar 
abgegrenzte ‚Sprachen‘ des Rassismus, der 
Migration oder der Politik gäbe; unsere De-
finition hingegen verdeutlicht, dass die spe-
zifische Verbindung von Form und Inhalt 
in einem bestimmten Kontext einen Dis-
kurs ausmacht, der auf allgemein verfüg-
bare semiotische Ressourcen zurückgreift. 
In einem Diskurs über Migration können 
also durchaus verschiedene ideologische 
Positionen vertreten sein.
3  Der Diskurshistorische Ansatz 
(DHA)
Der DHA wurde in mehreren Projekten seit 
1986 entwickelt. Ausgangspunkt bildete ein 
interdisziplinäres Projekt, das sich mit dem 
Nachkriegsantisemitismus in Österreich im 
Zuge der sog. Waldheim-Affäre beschäftig-
te (Wodak et al. 1990; zur Geschichte des 
DHA vgl. Reisigl 2011). Der DHA als Teil 
des sprach- und gesellschaftskritischen For-
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che, Metaphern, Metonymien etc. realisiert 
werden. Argumentative Strategien dienen 
dazu, die jeweilige Charakterisierung von 
spezifischen Personen bzw. Gruppen von 
Personen zu rechtfertigen und zu legitimie-
ren. Die Diskursrepräsentation beschreibt 
u. a., ob Äußerungen direkt oder indirekt zi-
tiert und wem diese zugeschrieben werden. 
Schließlich können Äußerungen durch die 
Wahl von Konjunktivkonstruktionen, Euphe-
mismen und Verben des Glaubens oder Mei-
nens abgeschwächt oder durch Superlative 
und bestimmte Adverbien verstärkt werden. 
4  Beispielanalyse: Rechtspopulismus 
und die ‚Politik der Leugnung‘
4.1 Kontext
Rechtspopulismus als Ideologie versucht, 
gesellschaftliche und ökonomische Struktu-
ren in ihrer Komplexität zu reduzieren und 
einfache Erklärungen für ansonsten ver-
meintlich undurchschaubare globale Ent-
wicklungen zu geben (Pelinka 2013; Wodak 
2013a, b). Dabei greifen populistische Dis-
kurse regelmäßig auf altbekannte Stereoty-
pe des ,Anderen‘ und des ,Fremden‘ zurück, 
über deren diskursive und politisch-gesell-
schaftliche Exklusion ein Zusammengehö-
rigkeitsgefühl im als homogen imaginierten 
‚Volk‘ hergestellt werden soll. 
Dass diese ,Fremden‘ sich real auch in der 
Mitte der Gesellschaft befinden können, 
macht den Rechtspopulismus als pseudo-
demokratisches Austragungsfeld innerge-
sellschaftlicher Interessengegensätze er-
kennbar. Diese realen politischen und 
ökonomischen Gegensätze werden aber ge-
rade meist nicht offen angesprochen, ist es 
doch eine politische Strategie des Populis-
mus, den gesellschaftlichen Konflikt nicht 
dort anzusiedeln, wo er entsteht, sondern ihn 
vielmehr zu verschleiern oder auch zu ver-
schieben. Gesellschaftliche Gegensätze und 
Bruchlinien werden dabei häufig umgedeu-
tet in einen unüberbrückbaren Gegensatz 
von ‚Wir‘ und den ‚Anderen‘. Nationalis-
mus, Rassismus, Xenophobie und Antise-
mitismus spielen eine wesentliche Rolle in 
der diskursiven Konstruktion solcher Zuge-
hörigkeitsparameter, welche ihrerseits die 
mangelnde ökonomische Teilhabe breiter 
Teile der Bevölkerung an der Gesellschaft 
benutzen diese Zeichen für mehr als nur zur 
Bezeichnung der Sachen. Dieses mehr macht 
sie irreduzibel auf das Sprechen und die Spra-
che. Dieses mehr muß man ans Licht bringen 
und beschreiben.
FOUCAULT 1981, 74
Diskurshistorische Forschung kombiniert ei-
nerseits unterschiedliche textsorten-adäquate 
Methoden auf den drei Analyseebenen, ande-
rerseits aber auch quantitative und qualitati-
ve Zugänge. Dabei bieten quantitative Ana-
lysen beispielsweise einen groben Überblick 
über Themen, machen große Textkorpora zu-
gänglich und leiten qualitative Detailanaly-
sen (vgl. Rheindorf/Wodak 2017). 
An dieser Stelle würde es natürlich zu weit 
führen, alle linguistischen Kategorien im 
Einzelnen anzuführen (vgl. Reisigl/Wodak 
2001, 2016). Häufig werden Fragen der Re-
präsentation analysiert, also wie bestimm-
te Gruppen oder Personen mit sprachlichen 
bzw. semiotischen Mitteln dargestellt wer-
den: Werden Personen individualisiert oder 
kollektiviert dargestellt, über Namen, Funk-
tionen, Herkunft etc.? Werden Personen über 
ihr Alter, Geschlecht, Bildung, körperliche 
Eigenschaften etc. charakterisiert? Weiter 
wird Fragen nach der Handlungsdarstellung 
nachgegangen: Werden Handlungen mit oder 
ohne Akteure dargestellt; werden die Emp-
fänger der Handlungen genannt; werden 
Handlungen als Zustände dargestellt? Um 
beispielsweise Identitätskonstruktionen, die 
allen Ein- und Ausschlussprozessen zugrun-
de liegen, zu untersuchen, bezieht sich der 




• Strategien der Diskursrepräsentation und 
der Perspektivierung
• Verstärkungs- und Abschwächungsstra-
tegien.
Referenzielle Strategien werden in erster Li-
nie über Nominalisierungen linguistisch rea-
lisiert, allerdings sind gerade im Deutschen 
auch andere Realisierungsformen (Adjekti-
ve, Präpositionalphrasen, etc.) von Bedeu-
tung. Strategien der Prädikation können 
durch Attribute (Adjektive, Präpositional-
phrasen, Relativsätze u. a.), explizite Verglei-
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licht werden, mit welchen diskursiven und 
argumentativen Mitteln versucht wird, die 
Tabuisierung antisemitischer Vorurteile (zu-
mindest in der Öffentlichkeit) zu umgehen.
So veröffentlichte der Parteichef der öster-
reichischen rechtspopulistischen Freiheit-
lichen Partei (FPÖ), HC Strache, am 18. 
August 2012 eine Karikatur auf Facebook 
(Abb. 1), die eine amerikanische Karikatur 
aus dem Jahr 1962 (Abb. 2) in einen neuen 
Kontext stellte. Strache spielte offensicht-
lich auf antisemitische Karikaturen aus der 
NS-Zeit an, wie sie in den 1930er-Jahren 
täglich in der berüchtigten deutschen Zei-
tung Der Stürmer veröffentlicht wurden. 
Nachdem der – vorhersehbare – Skandal 
in Politik wie Medien über explizit antise-
mitische Merkmale der Karikatur ausge-
brochen war, veröffentlichten die meisten 
Zeitungen in Österreich und Deutschland 
Leitartikel und Reportagen über diesen Vor-
fall. Strache wurde auch im Fernsehen in-
terviewt, wo er zunächst leugnete, die ur-
sprüngliche Karikatur gepostet, und dann 
in einem zweiten Schritt, verändert zu ha-
ben. Danach stritt er ab, dass die Sterne an 
den Manschettenknöpfen des abgebildeten 
Bankiers Davidsterne seien, und schließlich 
lehnte er kategorisch jede Ähnlichkeit mit 
antisemitischen Karikaturen ab.
Die Unterschiede zwischen den Bildern sind 
eindeutig zu erkennen: Die Nase des schwit-
zenden, gierig essenden Bankiers wurde zu 
einer krummen ,Judennase‘ verändert, die 
Manschettenknöpfe mit Davidsternen de-
koriert. Beides erinnert an Bilder der Nazi-
Vergangenheit, mit dem Klischee des ,häss-
lichen und gierigen jüdischen Bankiers‘, der 
die Armen ausbeutet (metonymisch verkör-
pert durch das Bild eines armen Arbeiters 
aus den 1960er-Jahren) und die Regierung 
bevormundet, die sich bei dem mächtigen 
und reichen Juden einzuschmeicheln ver-
sucht, indem sie ihm eine opulente Mahlzeit 
auftischt und Wein einschenkt (vgl. Wodak 
2016, 32 – 33).
Indem Strache diese Änderungen durch-
führte und die nun signifikant veränderte 
Karikatur mit einem ausgedehnten Kom-
mentar veröffentlichte (s. Abb. 1), spielte 
er auf die globale Finanzkrise seit 2008 an 
und bediente sich dieses Themas zumin-
dest in dreierlei Hinsicht: Erstens, um die 
Regierung einer falschen Politik und der 
kompensieren sollen, ohne sie systematisch 
und explizit offenzulegen (Köhler/Wodak 
2011; Stögner 2014). Üblicherweise rich-
tet sich die Ausgrenzungspolitik und Aus-
grenzungsrhetorik gegen Migranten, v. a. 
aus Drittländern. Im folgenden Beispiel je-
doch, richten sich die Ausgrenzungspolitik 
gegen den Archetypus des ‚Fremden‘, gegen 
Juden (Wodak 1989; Wodak et al. 1990).
Idealerweise sollte eine systematische und 
detaillierte linguistische Analyse von ju-
denfeindlichen Äußerungen entsprechend 
dem DHA  und dessen Kontextmodell (siehe 
oben) folgende Ebenen einbeziehen:
• eine historische Analyse des Antisemi-
tismus und seiner verbalen Äußerungs-
formen (z. B. ,kodierte Sprache‘)
• eine soziokognitive Analyse der kollek-
tiven Erinnerungen, die das notwendige 
Wissen bedingen, damit ,kodierte Äuße-
rungen‘ verstanden werden können
• eine gesellschaftspolitische Analyse der 
aktuellen Debatten und daran beteiligter 
politischer Parteien – diese beiden Di-
mensionen bilden den breiten Kontext
• Medientheoretische Ansätze zu den 
Funktionen des Fernsehinterviews und 
von Fernsehdiskussionen (persuasive 
Strategien, positive Selbstdarstellung, 
negative Fremddarstellung, populisti-
sche Rhetorik usw.)
• der spezifischen Situation, der Sprecher 
bestimmter Äußerungen, also des enge-
ren Kontexts
• Analyse des Kotexts jeder Äußerung
• die linguistische Analyse der Äußerungs-
formen aufgrund pragmatischer und/oder 
grammatischer Theorien (Voraussetzun-
gen, Anspielungen usw. als typische Ele-
mente des ,kodierten Antisemitismus‘).
Weil Juden in einem solchen Diskurs als 
das universelle und ultimative Böse angese-
hen werden, können durchaus auch wider-
sprüchliche Momente argumentativ verbun-
den werden. Dies bezeichne ich als „Iudeus 
ex machina“-Strategie (Wodak 1989). In 
dieser greift man auf alle antisemitischen 
Stereotype zurück, wann immer dies für op-
portun gehalten wird, und setzt sie für poli-
tische Zwecke ein, auch wenn einzelne Ste-
reotype einander widersprechen sollten. In 
der folgenden Beispielanalyse soll verdeut-
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dass eine der der wesentlichen Eigenschaften 
des zeitgenössischen Rassismus seine Leug-
nung ist, was sich in der Regel in so bekann-
ten Disclaimers1 zeigt wie „Ich habe nichts 
gegen die Schwarzen, aber …“ […] Die zen-
trale These lautet, dass ethnische und rassis-
tische Vorurteile vornehmlich innerhalb der 
dominanten weißen Gruppe sowohl in all-
Unterwürfigkeit gegenüber der EU zu be-
schuldigen. Zweitens, um einen bekannten 
und in Österreich immer wieder brauchba-
ren Sündenbock zu konstruieren. Drittens, 
um einen Skandal zu provozieren, damit die 
Aufmerksamkeit der Medien erregt wird.
Ein Textfeld auf der rechten Seite der Ka-
rikatur erklärt dies im Detail und wirft der 
Regierung ,Ausverkauf an die EU-Politik 
und ausländische Börsenspekulanten‘ vor. 
Dadurch werden bekannte antijüdische Ste-
reotype angesprochen: die ,Weltverschwö-
rung‘ und die ,jüdischen Kapitalisten‘. Über 
Boulevard-Medien und Online-Foren fanden 
und finden also alte, überkommen geglaub-
te Ressentiments gegen Juden nach wie vor 
Eingang in die Öffentlichkeit; ganz im Sin-
ne der ‚Iudeus ex machina‘-Strategie lassen 
sich solche antisemitischen Stereotype poli-
tisch instrumentalisieren und zu einem um-
fassenden Ausgrenzungsdiskurs verbinden: 
gegen ‚Fremde‘ innerhalb und außerhalb. Im 
Gegensatz zum Vorkriegsantisemitismus, der 
mehr oder weniger eindeutig entweder rassis-
tisch oder religiös oder politisch-ökonomisch 
geprägt war und unterschiedliche Wurzeln 
aufwies, vermischen sich im Nachkriegsan-
tisemitismus alle Stereotype zu einem un-
differenzierten Arsenal, aus dem je nach 
politischem Bedarf das ‚passende‘ Vorurteil 
kontext- und funktionsabhängig hervorge-
holt werden kann (vgl. Wodak et al. 1990).
Der ‚Facebook-Vorfall‘ verdeutlicht einer-
seits typische rechtspopulistische Strategi-
en. Zum anderen zeigt er die Macht der di-
gitalen Medien auf, und die Art und Weise, 
wie Skandale bewusst provoziert werden. 
Darüber hinaus veranschaulicht dieses Bei-
spiel die Bedeutung einer eingehenden und 
kontext-sensitiven, vielschichtigen Analy-
se des DHA, wenn man die Dynamik der 
rechtspopulistischen Propaganda und Mani-
pulation verstehen und erklären will.
4.2 Analyse eines TV-Interviews
4.2.1  Strategien der Leugnung und 
Rechtfertigung
Van Dijk definiert relevante Strategien der 
Leugnung von Rassismus wie folgt:
Abb. 1: Karikatur, die Strache auf Facebook gepostet 
hat, 18 August 2012
Abb. 2: Amerikanische Karikatur 1962
Abb. 3: Vergleich von Details des ,gierigen Bankiers‘
(1) ‚Disclaimer‘ übersetzt man am besten mit ‚Dementi‘, also der (Ver)leugnung einer gemachten Handlung, einer Äu-
ßerung oder einer Einstellung durch bestimmte, allgemein bekannte Phrasen. In Straches Äußerungen begegnen wir je-
nen Dementi, durch welche in Form stereotyper Phrasen, wie ‚Ich habe viele jüdische Freunde‘, vorneweg markiert wer-
den soll, dass man – besitzt man jüdische/israelische Freunde – keineswegs antisemitischer Haltungen oder Handlungen 
beschuldigt werden darf.
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licht die Politik der Verleugnung, die die 
FPÖ seit langem verfolgt. Das Interview 
wurde am 22. August 2012, also vier Tage 
nach Veröffentlichung der Karikatur, in der 
Nachrichtensendung ZIB 2 um 22 Uhr auf 
ORF II ausgestrahlt.
Text 1
[1] AW Jetzt habm Sie letzte Woche es wiedermal 
geschafft, international
[2] Schlagzeilen zu machen, und zwar mit dieser Ka-
rikatur, die Sie auf
 HCS Hmhm
[3] AW Ihrer Facebook-Seite gepostet habm. Die Zeit,
 HCS Hmhm
[4] AW angesehene deutsche Wochenzeitung, 
schreibt von einer ‚antisemitischen
[5] Pöbeleiei‘, der Spiegel schreibt, es sei ein ‚Bild, 
wie aus Zeiten der NS-
[6] Propaganda‘, und sogar die BBC hat darüber be-
richtet. Sind Sie da
[7] stolz drauf?
 HCS Nein. Es is ein absoluter Unsinn! Ich habe
[8] AW Habm Sie
 HCS diese hm äh äh Karikatuur äh geteilt von 
einem User2
Nach der Frage, ob er jetzt „stolz“ sei, in so 
vielen seriösen Zeitungen und Radiostatio-
nen in ganz Europa (Die Zeit, Der Spiegel, 
BBC) besprochen zu werden, äußert HC Stra-
che seine erste Leugnung, eine Handlungs-
verleugnung: „Nein. Es is ein absoluter Un-
sinn! Ich habe diese Karikatur geteilt von 
einem User.“ 
Armin Wolf wiederlegt die Behauptung so-
fort und zeigt mithilfe eines Ausdrucks der 
entsprechenden Facebook-Seite, dass Stra-
che die Karikatur tatsächlich selbst gepos-
tet hat. Dieser räumt daraufhin ein, dass er 
zunächst etwas Falsches gesagt habe, und 
beginnt – als Rechtfertigung – die Karikatur 
als Veranschaulichung der unfairen und un-
gerechten Umverteilung von Geld zu erklä-
ren, das dem österreichischen Volk wegge-
nommen worden sei. Wolf unterbricht hier 
und identifiziert die Banker als Juden. An 
dieser Stelle beginnt die zweite Runde der 
Leugnungen.
täglichen Konversationen wie auch in insti-
tutionellen Kontexten erworben und verbrei-
tet werden. Ein solcher Diskurs dient dazu, 
derartige negative ethnische Einstellungen 
auszudrücken, weiterzugeben, zu rechtfer-
tigen oder auch zu verbergen. (1992, 87 ff.)
Er bietet eine nützliche Typologie von (Ver)-
Leugnung als Teil einer allgemeinen Vertei-
digungs- und Rechtfertigungsstrategie an – 
was also in voraussagbarer Weise eintritt, 
wenn jemand beschuldigt wird, eine rassis-
tische Bemerkung gemacht zu haben oder 
Rassist zu sein. Diese Typen sind:
• Handlungsverleugnung („Ich habe es 
überhaupt nicht getan/gesagt“)
• Kontrollverleugnung („Ich habe es nicht 
mit Absicht getan/gesagt“, „Es war ein 
Missgeschick“)
• Absichtsverleugnung („Ich habe es nicht 
so gemeint“, „Sie haben mich falsch ver-
standen“)
• Zielverleugnung („Ich habe das nicht 
deshalb gesagt, weil …“)
• Abschwächen, Herunterspielen, Mini-
mieren oder Euphemismen bei der Be-
schreibung der eigenen negativen Hand-
lungen.
Van Dijks Einsichten sind auch für die Ana-
lyse antisemitischer Äußerungen relevant. In 
seinem bahnbrechenden Vortrag „Was be-
deutet Aufarbeitung der Vergangenheit?“ aus 
dem Jahr 1959 hat T. W. Adorno schon fest-
gestellt, dass im deutschen (und auch öster-
reichischen) Diskurs über die Nazi-Vergan-
genheit und den Holocaust die Rollen von 
Opfer und Täter häufig vertauscht wurden: 
Opfer mutierten zu Tätern, indem die Juden 
selbst für ihr Leiden verantwortlich gemacht 
wurden. In der Folge entwickelte sich ein 
Rechtfertigungsdiskurs, der (vermeintliche 
oder wirkliche) Schuld als Aggression (auf 
die Opfer) projizierte (Wodak et al. 1990). 
4.2.2  ‚Das ist kein Davidstern‘
Der folgende Dialog zwischen FPÖ-Chef 
HC Strache (HCS) und dem bekannten ORF 
Moderator Armin Wolf (AW) veranschau-
(2) Hier wird eine vereinfachte und leserfreundliche HIAT (Partitur)-Verschriftung verwendet, die die Unterbrechungen 
wie Gleichzeitigkeit von Redebeiträgen verdeutlicht, wie auch einige Elemente der Intonation, Verstärkung, von Pausen 
und Interjektionen. In Klammer gesetzte Äußerungen signalisieren sehr leise gesprochene Elemente. Einige wenige Ele-
mente des Wiener Dialekts wurden beibehalten.
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kein Stern zu erkennen, sondern in Wirklich-
keit so etwas wie ein Diamant.
Nach dieser fünften (Handlungs-)Leug-
nung bezieht sich Strache erneut auf seine 
angeblichen engen jüdischen Freunde, die 
– so behauptet er – glauben, dass sich je-
mand absichtlich gegen ihn verschworen ha-
ben müsse. Auf diese Weise dreht nun Stra-
che den Angriff um, positioniert sich selbst 
als Opfer, und beschuldigt die Medien und 
die Öffentlichkeit der Verschwörung gegen 
ihn, indem er sich wiederholt auf seine an-
geblichen jüdischen Freunde beruft – eine 
weitere typische Rechtfertigungs-strategie: 
die behauptete Opferrolle über eine dis-
kursive Strategie der Täter-Opfer-Umkehr. 
Wolf bleibt bei seiner Argumentationslinie 
und fragt Strache, warum er es als unmöglich 
empfindet, sich für die Veröffentlichung einer 
solchen verhetzenden Karikatur zu entschul-
digen und warum er die Strategie der Opfer-
Täter-Umkehr anstelle einer Entschuldigung 
bevorzuge. Strache wiederholt daraufhin sei-
ne Leugnungen: „Das ist kein Davidstern. 




[20] AW Herr Strache…
 HCS Wenn Sie etwas anderes darin sehn,
[21] äh dann äh muss man sich schon die Frage stelln, 
warum wolln Sie etwas
[22] AW Weil Sie hier drei Davidsterne, weil Sie hier 
drei Davidsterne
 HCS anderes (drinnen) sehn, weil es hier keinen 
Antisemitismus
[23] AW gebastelt habm oder irgendjemand gebastelt 
hat 
 HCS Das ist unrichtig, Herr Wolf.
[24] AW Nein? Sie sehn hier keine drei Davidsterne.
 HCS Also… Na, vielleicht sollten Sie doch
[25] AW Ja
 HCS noch einmal Ihre Dioptrien nacharbeiten 
lassen, wenn Sie dieses Bild
[26] AW Ja (Wirklich?) Okay. Wir habm
 HCS vergrößern, sieht man keine Davidsterne. Jo.
[27] AW das Bild vergrößert, Herr Strache. Wir habm
 HCS Kann es Ihnen auch zeigen, ja.
[28] AW das Bild vergrößert und Sie sehn hier keine 
Davidsterne?
 HCS Genau. Ja Ja Nein,
[29] AW Herr Strache, Sie sehn keine Davidsterne?
 HCS hier sieht man keine Davidsterne, denn …
Text 2
[16] HCS Nein, (und) ... Nn/ Nein, eben nicht,
[17] AW Sondern?
 HCS Herr Wolf. Und ähh bei oller Wertschät-
zung, i hob’
[18] viele israelische, (aber auch) jüdische Freunde, die
[19] ähh diese Karikatur gesehen habm, und keiner 
kann hier Antisemitismus entdecken.
Mithilfe eines bekannten Disclaimers („Ich 
habe viele israelische, jüdische Freunde“) 
bestreitet Strache, dass die Karikatur an-
tisemitisch verstanden werden sollte oder 
auch nur könnte – die typische Leugnung 
einer Absicht. Der Trugschluss (Post hoc, 
ergo propter hoc-Trugschluss) ist offen-
sichtlich: Wenn seine jüdischen Freunde 
die Karikatur nicht als antisemitisch klas-
sifizieren, kann sie per se nicht antisemi-
tisch sein. Solche Argumente werden häufig 
verwendet, um zu beweisen, dass eine Äu-
ßerung nicht als rassistisch, sexistisch oder 
antisemitisch bezeichnet werden kann, weil 
türkische, arabische oder jüdische Freunde 
die Ansichten eines Sprechers oder Autors 
anscheinend teilen. Die Rechtfertigung be-
deutet jedoch noch mehr: Wenn jemand jü-
dische Freunde hat, dann kann er oder sie 
prinzipiell gar nichts Antisemitisches äu-
ßern oder gar meinen.
Nach diesem erfolglosen Leugnungsversuch 
Straches verweist Wolf auf die Davidster-
ne an den Manschettenknöpfen und fragt, 
wer sie dort angebracht haben könnte, wenn 
nicht Strache selbst. In seinem dritten Ver-
such, sein Fehlverhalten und die expliziten 
visuell realisierten antisemitischen Stereo-
type zu leugnen, weigert sich Strache, den 
Davidstern auf den Manschettenknöpfen als 
solchen zu erkennen und startet einen Ge-
genangriff mit einem ad hominem-Argu-
ment, ganz im Sinne der Rechtfertigungs-
strategie, dass Angriff die beste Verteidigung 
sei: Er behauptet, dass Wolf offensichtlich 
nicht gut genug sehe, seine Brille sei wahr-
scheinlich nicht stark genug. Selbst wenn 
man die Manschettenknöpfe vergrößerte, so 
Strache weiter, wäre kein Davidstern sicht-
bar. Wolf zeigt daraufhin einen Davidstern, 
den er vergrößert mit ins Studio gebracht 
hat, und fragt Strache, ob er eine Ähnlich-
keit erkennen könne. Strache bestreitet dies 
erneut und erklärt, das Bild auf den Man-
schettenknöpfen sei verschwommen, es sei 
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den Österreichern ‚endlich‘ die ‚Wahrheit‘ 
über die Wirtschaftskrise sagte, indem er die 
bekannten aber – aufgrund einer scheinbar 
‚falschen‘ politischen Korrektheit –  unaus-
gesprochenen Ursachen der Krise (angeb-
lich die ‚jüdischen Bankiers‘) und somit ei-
nen Sündenbock benannte, den jeder für die 
Krise verantwortlich machen konnte.
Gleichzeitig begann jedoch der Staatsanwalt 
zu untersuchen, ob der Facebook-Vorfall als 
ein strafbarer Fall von Verhetzung verfolgt 
werden sollte. Im April 2013 entschied das 
Gericht, dass das Posting von Strache nicht 
als Fall von Verhetzung angesehen werden 
könne. Dieses Ergebnis ist recht typisch für 
die Art und Weise, in der österreichische 
Gerichte mit rechtspopulistischer, diskri-
minierender und ausgrenzender, verhetzen-
der Rhetorik umgehen. Durch konsequente 
Verwendung von Karikaturen und Comic- 
Büchern, um fremdenfeindliche und antise-
mitische Botschaften zu vermitteln, spielen 
rechtspopulistische Parteien geschickt mit 
einer Fiktionalisierung von Politik (Wodak 
2010) und argumentieren häufig wie folgt: 
Es habe keine diskriminierende Absicht be-
standen, denn solche Textsorten arbeiten 
mit Humor und sind daher notwendiger-
weise ironisch oder sogar sarkastisch. Das 
Verwischen von Grenzen zwischen Fikti-
on und Realität, Karikatur und Bild, Co-
mic-Handlung und historischer Erzählung 
ist eine von vielen Möglichkeiten, die Stra-
tegie der kalkulierten Ambivalenz (Engel/
Wodak 2009) einzusetzen, also gleichzei-
tig mehrere Zielgruppen mit – oft wider-
sprüchlichen – Botschaften anzusprechen. 
Facebook kann diese Strategie zumindest 
in einer Weise zusätzlich erfüllen: indem 
man leugnet, den belastenden Inhalt selbst 
gepostet zu haben, sowie durch die (schein-
bare) Anonymität des Internets. j
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